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Les Indications Géographiques sont-elles un laboratoire pour la
transition agroécologique ? Le cas des produits issus des productions
francaises de petits ruminants.

Alors que les activités d'élevage apparaissent sous les feux de la rampe avec les changements
globaux en cours, la transition agroécologique est per¢ue comme un moyen de promouvoir leur
durabilité (Gliessman, 2016). En France (et ailleurs en Europe), une part importante de ces
activités d'élevage a développé des démarches sous indications géographiques (IG). Les IG,
considérées comme des outils de protection, d'entrée sur un marché par la segmentation, et de
développement territorial (Cei et al., 2019), sont, plus récemment, mises en avant, par les
institutions comme par les acteurs, dans leur capacité a contribuer a la durabilité
(Vandecandelaere et al., 2021). En effet, la valorisation d'un " terroir " (Casabianca et al., 2011),
en tant que " commun ", induit une impossibilité de délocalisation et un ancrage territorial fort
(Millet et Casabianca, 2014). Par ailleurs, la gouvernance locale mise en place pour
I'approvisionnement de ces biens alimentaires est per¢gue comme un outil essentiel de ce
développement durable.

Cette contribution interroge la capacit¢ des IG a étre un laboratoire de la transition
agroécologique. Plusieurs études de cas, portant sur des produits laitiers et carnés issus de petits
ruminants francais, sont mobilisées, telles que I'AOP Crottin de Chavignol et 'AOP Brousse du
Rove, en production caprine laitiére, I'AOP Roquefort en production ovine laitiere, 'AOP
Baréges Gavarnie et 'GP Sisteron en viande ovine.

Dans les systemes d'information géographique (SIG), deux points d'appui majeurs doivent &tre
pris en compte pour favoriser la transition agroécologique. A certains égards, ils peuvent aussi
constituer des obstacles a cette transition agroécologique. Le premier point d'appui est constitué
par le cahier des charges, et en particulier la "méthode d'obtention du produit", qui précise les
pratiques de production et de transformation qui font sens pour sa typicité. Ces cahiers des
charges mettent en avant des critéres en phase avec la transition agroécologique. Ils engagent
surtout des productions extensives, basées sur la valorisation du matériel génétique local (Ligda et
Casabianca, 2013). La plupart d'entre eux induisent une adéquation entre les besoins
physiologiques du troupeau et les ressources existantes, notamment la pousse de I'herbe et le
travail sur l'autonomie des exploitations (et donc le bouclage des cycles des nutriments). La
saisonnalit¢ et la mobilité peuvent représenter des enjeux majeurs pour ces systémes de
production basés sur la gestion spontanée des ressources et des paysages. Ainsi, les multiples
dimensions de 1'¢levage, auxquelles s'adressent ces cahiers des charges, invitent les acteurs a une
réflexion systémique a l'échelle des exploitations et a celle du territoire. Néanmoins, ce cadre
normatif interroge la capacité des SIG a intégrer les innovations et la diversité des pratiques et des
performances, qui pourraient étre utiles pour engager une transition agroécologique de rupture.

Le deuxiéme point d'appui est I' organisation des filiéres en aval, autour des produits IG et des autres
produits associés. Cela constitue un cadre d'action, parallélement a la gouvernance de la
filiere.
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I'approche sous IG, en considérant les modes de coordination, l'appui technique, les connaissances et
les stratégies sur les marchés régionaux, nationaux et internationaux, les outils de
transformation et de logistique (Vidal et al., 2022). Si ces aspects sont des forces dans
certains cas, ils peuvent étre des faiblesses. On note notamment la concentration des
opérateurs et la gestion par la grande distribution (Noziéres-Petit et al., 2018), induisant une
standardisation des produits et indirectement des exploitations, et la multiplicité des labels,
utile pour les transactions mais délétére pour les consommateurs. Par ailleurs, les filiéres
courtes et les marques collectives peuvent apparaitre comme des outils utiles pour structurer
les foodscapes territoriaux autour de SIG valorisant leur ancrage dans le local et pas
seulement leur capacité a circuler en dehors de la zone de production.

En analysant ces deux points d'appui, nous mettons en évidence les forces et les faiblesses des
systemes SIG, en considérant les aspects intrinséques et extrinséques, pour étre des laboratoires
de la transition agroécologique.
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