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L’action collective pour la transition agroécologique dans les vignobles 
sous Appellation d’Origine Contrôlée du bassin viticole du Val de Loire. 
 
Les politiques agricoles européennes ont progressivement évolué pour encourager une transition 
agroécologique (TAE) devenue une priorité en réponse aux impacts négatifs du modèle agricole 
dominant. En France, la dernière politique publique sur les systèmes alimentaires (loi EGALIM, 
2018) a évoqué les Indications Géographiques (IG) et leurs cahiers des charges, pour favoriser la 
TAE dans ces systèmes. Les systèmes IG sont particulièrement concernés par la TAE car fortement 
dépendants de la qualité du terroir auquel ils sont associés, notamment dans le secteur vitivinicole 
pour lequel la réduction des intrants chimiques et des émissions de carbone sont devenus des 
enjeux majeurs. Les systèmes sous IG jouent un rôle important dans la production viticole 
française où 93 % du volume de vin a été produit sous IG en 2020 (INAO 2020). Ces systèmes sont 
largement institutionnalisés et notre étude vise à analyser comment ces systèmes 
institutionnalisés peuvent contribuer à favoriser des dynamiques d’action collective pour la 
production de stratégies agroécologiques. En adaptant le cadre IAD/SES de E. Ostrom aux 
systèmes viticoles sous AOP, nous analysons les mécanismes de gouvernance dans lesquels les 
acteurs des systèmes vitivinicoles sous AOP interagissent et comment cela impacte les stratégies 
de transition agroécologique menées aux échelles régionales et territoriales. Nous avons choisi 
d'appliquer le cadre IAD/SES à différentes échelles géographiques du bassin viticole du Val de 
Loire. Le bassin viticole du Val de Loire est le troisième en termes de production de vins sous IG 
en France, avec une Indication Géographique Protégée (IGP) et cinquante et une Appellations 
d'Origine Protégées (AOP). Le bassin viticole est organisé en plus de 20 Organismes de Défense et 
de Gestion (OGD) regroupés en cinq fédérations viticoles. Vignerons et cavistes interagissent au 
sein de deux instances interprofessionnelles. Nous avons mené des entretiens semi-directifs au 
sein de plusieurs de ces institutions. Nous analysons comment les structures de gouvernance à 
ces différents niveaux animent les différentes stratégies agroécologiques qui sont menées 
collectivement afin d'amener les vignerons à changer leurs pratiques. L’étude a montré que la 
structure polycentrique de gouvernance des systèmes sous AOP permet aux acteurs 
institutionnels de coordonner collectivement leurs actions. Par ailleurs, l’action collective se 
structure en trois situations d’action focales qui se chevauchent au niveau institutionnel en raison 
de deux acteurs clés de la transition agroécologique, mais aussi en raison de règles tacites de 
structure organisationnelle pour certains acteurs. Les situations d’action interagissent de manière 
dynamique les unes avec les autres à travers le temps et les échelles géographiques, contribuant 
ainsi au processus de transition agroécologique en combinant des stratégies descendantes et 
ascendantes. Cette étude propose une nouvelle manière d’appliquer le cadre IAD/SES ainsi qu’un 
nouveau regard sur l’action collective pour la transition agroécologique à l’échelle institutionnelle 
dans les systèmes viticoles français sous appellation d’origine protégée. 
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Principaux mots-clés  

• Agriculture  

• Politiques  

Mots clés secondaires * 

• Agroécologie  

• Approche territoriale  

• Indication géographique  


